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VYHODNOCENÍ PROJEDNÁNÍ  

návrhu zadání nového Územního plánu Tvarožná 

Obecní úřad Tvarožná jako úřad splňující kvalifikační požadavky pro výkon územně plánovací 
činnosti (dále jen "pořizovatel"), příslušný podle § 46 odst. 1 písm. d) zákona č. 283/2021 Sb., 
stavební zákon, ve znění pozdějších předpisů (dále jen "stavební zákon") zpracoval v souladu s ust. 
§87 odst. 2, 3 a 4 stavebního zákona návrh zadání nového Územního plánu Tvarožná (dále jen 
“návrh zadání“). Pořizovatel v souladu s ust. §88 odst. 1 stavebního zákona oznámil zveřejnění 
návrhu zadání veřejnou vyhláškou č. j. 939/25/Tv dne 21. 10. 2025. Návrh zadání byl v souladu s § 
43 odst. 1 stavebního zákona ode dne oznámení vystaven k veřejnému nahlédnutí na Obecním 
úřadu Tvarožná, Tvarožná 40, 664 05 Tvarožná, v kanceláři starosty a rovněž je v souladu s § 43 
odst. 2 stavebního zákona za použití § 334b odst. 6 stavebního zákona od 21. 10. 2025 zveřejněn 
způsobem umožňujícím dálkový přístup na https://www.tvarozna.cz/obec pod odkazem „Zadání 
nového Územního plánu Tvarožná – návrh určený k projednání“. V souladu s § 89 odst. 5 písm. b) 
stavebního zákona mohl každý písemně doručit pořizovateli ve lhůtě do 30 dnů ode dne doručení 
tohoto oznámení svůj podnět.  

Pořizovatel dále v souladu s ust. § 88 odst. 1 a 2. stavebního zákona dne 21. 10. 2025 oznámil 
zveřejnění návrhu Zadání dotčeným orgánům, nadřízenému orgánu územního plánování a 
sousedním obcím a vyzval je k uplatnění příslušných vyjádření a podnětů. V souladu s § 89 odst. 5 
písm. b) stavebního zákona mohli dotčené orgány a nadřízený orgán uplatnit u pořizovatele ve lhůtě 
do 30 dnů ode dne doručení oznámení své vyjádření a ostatní podněty. 

Osloveny byly následující instituce: 

Dotčené orgány: 

1. Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 1      

2. Ministerstvo dopravy, náb. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1      

3. Městský úřad Šlapanice, pracoviště Opuštěná 9/2, 656 70 Brno       

a) odbor životního prostředí 

b) odbor výstavby, odd. územního plánování a památkové péče  

c) odbor výstavby – silniční správní úřad  

4. Ministerstvo životního prostředí ČR, Vršovická 1442/65, 100 10 Praha 10 – sekce ochrany přírody a krajiny   

5. Ministerstvo životního prostředí ČR, Odbor výkonu státní správy IV, Mezírka 1, 602 00 Brno    

6. Krajská hygienická stanice Jihom. kraje – úz. prac. Brno-venkov, Jeřábkova 4, 602 00 Brno    

7. Krajský úřad Jihomoravského kraje, Žerotínovo nám. 449/3, 601 82 Brno     

a) Odbor životního prostředí 

b) Odbor dopravy 

c) Odbor regionálního rozvoje 

d) Odbor kultury a památkové péče 

8. Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno     

9. Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha        

10. Obvodní báňský úřad pro území krajů Jihomoravského a Zlínského, Cejl 481/13, 602 00 Brno    

11. Státní pozemkový úřad, Husinecká 1024/11a, 130 00 Praha, Pobočka Brno    

12. Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, 110 00 Praha 1     

13. Státní energetická inspekce, územní inspektorát Brno, Opuštěná 4, 602 00 Brno     

14. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, Regionální pracoviště Jižní Morava     

15. Ministerstvo zdravotnictví, Český inspektorát lázní a zřídel, Palackého nám. 375/4, 128 01 Praha 2   

16. Krajská veterinární správa SVS pro Jihomoravský kraj, Palackého třída 1309/174, Brno, 612 00   

17. Úřad pro civilní letectví ČR, provozní inspektorát, letiště Ruzyně, 160 08 Praha 6      

18. Ministerstvo vnitra ČR, Odbor správy majetku, Nad Štolou 936/3, Praha 170 34    
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Krajský úřad (nadřízený orgán územního plánování): 

19. Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor územního plánování, Žerotínovo nám. 449/3, 601 82 Brno  

Územně samosprávné celky (sousední obce): 

20. Město Šlapanice          
21. Obec Jiříkovice           
22. Obec Blažovice                                 
23. Obec Holubice                                       
24. Obec Sivice           
25. Obec Mokrá Horákov          
26. Obec Velatice           
 

K návrhu Zadání uplatnili svá vyjádření a stanoviska následující dotčené orgány a příslušné úřady: 

1. Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha ze dne 30. 10. 2025 – s požadavky 

2. Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 32, 110 15 Praha 1 ze dne 23. 10. 2025 – s 
požadavky 

3. Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor životního prostředí, Žerotínovo nám. 449/3, 601 82 
Brno ze dne 10. 11. 2025 č. j. JMK 159148 (SEA) –  s požadavky  

4. Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor územního plánování – koordinované stanovisko, 
Žerotínovo nám. 449/3, 601 82 Brno ze dne 19. 11. 2025 – s požadavky  

5. Ministerstvo dopravy, nábř. Ludvíka Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 ze dne 19. 11. 2025 – s 
požadavky  

6. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy IV., Lidická 25/27, 602 00 Brno ze 
dne 7. 11. 2025 – s požadavky  

7. Městský úřad Šlapanice, odbor výstavby – příslušný orgán státní památkové péče, Opuštěná 
9/2, 656 70 Brno ze dne 20. 11. 2025 – s požadavky  

8. Krajská hygienická stanice Jihom. kraje se sídlem v Brně, Jeřábkova 4, 602 00 Brno ze dne 10. 
11. 2025 – s požadavky 

9. Ministerstvo vnitra, Nad Štolou 3, 170 34 Praha ze dne 18. 11. 2025 – bez požadavků (V návaznosti 

na projednávanou územně plánovací dokumentaci Vám sdělujeme, že k návrhu zadání nového Územního plánu 
Tvarožná neuplatňujeme žádné námitky ani připomínky.) 

10. Hasičský záchranný sbor Jihomoravského kraje, Zubatého 1, 614 00 Brno ze dne 7. 11. 2025 – 
bez požadavků (vyjadřuje souhlas s návrhem zadání Územního plánu Tvarožná). 

K návrhu Zadání uplatnili své podněty následující oprávnění investoři a vlastníci pozemků: 

11. GasNet, s.r.o. Klišská 940/96, Ústí nad Labem dne 14. 11. 2025 

12. Povodí Moravy s.p. Dřevařská 11, 602 00 Brno dne 5. 11 .2025 

13. Ing. Hana Marie Foltýnová dne 19.11.2025 

14. Jiří Krška, Tvarožná 82, 664 05 dne 19.11.2025 

15. Jana Skopová, Tvarožná 307 dne 19. 11. 2025 

16. Fedetex LLC, reg. číslo 6845697, Coastal Highway 16192, Delaware, 19958 County of Sussex, 

Spojené státy americké, jednající Ing. Radkem Pivoňkou, Vlašská 356/12, Malá Strana, 118 00 

Praha 1 ze dne 3. 12. 2025 

 

Přehled uplatněných požadavků a podnětů k obsahu návrhu Zadání včetně vyhodnocení je uveden 
v následující tabulce: 
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PODATEL: VYHODNOCENÍ: 

Dotčené orgány  

1.  Sekce majetková Ministerstva obrany, odbor 
ochrany územních zájmů a státního odborného 
dozoru, Tychonova 1, 160 00 Praha  
 
Celé správní území obce se nachází ve vymezeném 
území Ministerstva obrany: 
- OP RLP - Ochranné pásmo leteckých 
zabezpečovacích zařízení, které je nutno 
respektovat podle ustanovení § 37 zákona č. 
49/1997 Sb. o civilním letectví a o změně a 
doplnění zákona č. 455/1991 Sb. o živnostenském 
podnikání. V tomto území lze umístit a povolit níže 
uvedené stavby jen na základě závazného 
stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanovení § 
36 v kontinuitě na § 317 nového stavebního 
zákona) – viz ÚAP – jev 102a. Jedná se o výstavbu 
(včetně rekonstrukce a přestavby) větrných 
elektráren, výškových staveb, venkovního vedení 
vvn a vn, základnových stanic mobilních operátorů. 
V tomto vymezeném území může být výstavba 
větrných elektráren, výškových staveb nad 30 m 
nad terénem a staveb tvořících dominanty v terénu 
výškově omezena nebo zakázána. 
Ministerstvo obrany požaduje respektovat výše 
uvedené vymezené území a zapracovat je do 
textové části návrhu územního plánu do 
Odůvodnění, kapitoly Zvláštní zájmy Ministerstva 
obrany. Do grafické části pod legendu 
koordinačního výkresu zapracujte následující 
textovou poznámku: „„Celé správní území obce je 
situováno v ochranném pásmu radiolokačního 
zařízení Ministerstva obrany”. 
 
- Na celém správním území je zájem Ministerstva 
obrany posuzován z hlediska povolování níže 
uvedených druhů staveb podle ustanovení § 175 
zákona č. 183/2006 Sb. (dle ÚAP jev 119)  
Na celém správním území umístit a povolit níže 
uvedené stavby jen na základě závazného 
stanoviska Ministerstva obrany:  
- výstavba, rekonstrukce a opravy dálniční sítě, 
rychlostních komunikací, silnic I. II. a III. třídy  
- výstavba a rekonstrukce železničních tratí a jejich 
objektů  
- výstavba a rekonstrukce letišť všech druhů, 
včetně zařízení  
- výstavba vedení VN a VVN  
- výstavba větrných elektráren  
- výstavba radioelektronických zařízení (radiové, 
radiolokační, radionavigační, telemetrická) včetně 
anténních systémů a opěrných konstrukcí (např. 
základnové stanice….)  
- výstavba objektů a zařízení vysokých 30 m a více 
nad terénem  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vše doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. 
a). 
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- výstavba vodních nádrží (přehrady, rybníky)  
- výstavba objektů tvořících dominanty v území 
(např. rozhledny)  
Ministerstvo obrany požaduje respektovat výše 
uvedené vymezené území a zapracovat je do 
textové části návrhu územního plánu do 
Odůvodnění, kapitoly Zvláštní zájmy Ministerstva 
obrany. Do grafické části pod legendu 
koordinačního výkresu zapracujte následující 
textovou poznámku: „Celé správní území je 
zájmovým územím Ministerstva obrany z hlediska 
povolování vyjmenovaných druhů staveb“. 
 

2.  Ministerstvo průmyslu a obchodu, Na Františku 
32, Praha  

Na území obce Tvarožná se nevyskytují žádné 
dobývací prostory, výhradní ložiska nerostů, 
schválené prognózní zdroje vyhrazených nerostů 
ani chráněná ložisková území. Do jihovýchodní 
části katastru zasahuje plocha ostatního 
prognózního zdroje cihlářské suroviny č. 9023500 
Křenovice, která však není limitem využití území. U 
severního okraje zastavěného území byly dále 
vymezeny dvě plochy ložiska nevyhrazeného 
nerostu -cihlářské suroviny č. 3136300 Tvarožná, 
které jsou ovšem dle § 7 horního zákona součástí 
pozemku. V této souvislosti upozorňujeme, že při 
zpracování územního plánu bude třeba zejména 
výše uvedené ložisko nevyhrazeného nerostu 
respektovat, dle § 13 odst. 1 zákona č. 62/1988Sb., 
o geologických pracích ve znění pozdějších 
předpisů. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. b). 

 

 

 

 

 

 

3.  Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor 
životního prostředí, Žerotínovo nám. 449/3, 601 
82 Brno 

1.) Stanovisko OŽP dle § 89 odst. 2 stavebního 
zákona z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o 
ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších 
předpisů (zákon o ochraně přírody a krajiny): 

OŽP jako dotčený orgán ochrany přírody, příslušný 
dle § 77a odst. 4 písm. o) a z) zákona o ochraně 
přírody a krajiny, vyhodnotil na základě obdržené 
žádosti možnosti vlivu koncepce „Návrh zadání 
územního plánu Tvarožná" na lokality soustavy 
Nátura 2000 a vydává stanovisko podle §45i 
odstavce 1 téhož zákona vtom smyslu, že 
hodnocená koncepce nemůže mít významný vliv na 
žádnou evropsky významnou lokalitu nebo ptačí 
oblast soustavy Nátura 2000. 

 

2.) Stanovisko OŽP dle § 89 odst. 3 stavebního 
zákona z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o 
posuzování vlivů na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů (zákon o 
posuzování vlivů na životní prostředí), ve znění 
pozdějších předpisů: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly J. 
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OŽP jako dotčený orgán posuzování vlivů na životní 
prostředí příslušný dle § 20 a § 22 písm. d) zákona 
o posuzování vlivů na životní prostředí tímto 
uplatňuje požadavek na zpracování vyhodnocení 
vlivů návrhu územního plánu Tvarožná na životní 
prostředí (dále jen „SEA vyhodnocení"). 

Toto SEA vyhodnocení musí být zpracováno 
osobou s autorizací podle § 19 zákona o posuzování 
vlivů na životní prostředí. Rámcový obsah SEA 
vyhodnocení je uveden v příloze č. 4 (část II.) 
stavebního zákona. 

SEA vyhodnocení bude zpracováno v rozsahu 
úměrném velikosti a složitosti řešeného území. S 
ohledem na obsah návrhu zadání ÚP a charakter 
řešeného území se SEA vyhodnocení zaměří 
zejména na problematiku ochrany přírody a krajiny 
a krajinného rázu, ochranu vod, ochranu 
zemědělského půdního fondu a dále na 
problematiku hluku, ochranu ovzduší a na možné 
negativní dopady na životní prostředí, veřejné 
zdraví a pohodu bydlení související s budoucím 
využitím návrhových ploch a jejich vzájemného 
uspořádání. Návrhové plochy budou posouzeny ve 
vzájemných vztazích, aby byly eliminovány budoucí 
střety vyplývající z rozdílného funkčního využití. 

SEA vyhodnocení bude obsahovat návrh stanoviska 
příslušného úřadu ke koncepci s uvedením 
jednoznačných výroků, zda lze z hlediska 
negativních vlivů na životní prostředí doporučit 
schválení jednotlivých návrhových ploch a 
schválení územního plánu jako celku, popřípadě 
budou navrženy a doporučeny podmínky nutné k 
minimalizaci vlivů na životní prostředí a veřejné 
zdraví. 

OŽP požaduje, aby v příslušné části odůvodnění 
návrhu ÚP bylo uvedeno, jak byly do návrhu ÚP 
zapracovány podmínky a opatření navržené pro 
jednotlivé plochy a koridory v SEA vyhodnocení, 
případně bylo odůvodněno, proč podmínky a 
opatření uvedené v SEA vyhodnocení zapracovány 
nebyly. Uvedený požadavek vyplývá z přílohy č.8 
(části Nestavebního zákona, která udává strukturu 
a obsah odůvodnění územního plánu. 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly J. 

 

4.  Krajský úřad Jihomoravského kraje, Odbor 
územního plánování, Žerotínovo nám. 449/3, 601 
82 Brno  

A. Stanoviska odboru životního prostředí (OŽP): 

Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu (zákon o ochraně 
ZPF), ve znění pozdějších předpisů: 

Podle § 5 odst. 1 zákona o ochraně ZPF, aby 
ochrana ZPF byla při územně plánovací činnosti 
prováděné podle jiných právních předpisů 
zajištěna, jsou pořizovatelé a projektanti územně 
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plánovací dokumentace povinni řídit se zásadami 
této ochrany (§ 4), navrhnout a zdůvodnit takové 
řešení, které je z hlediska ochrany ZPF a ostatních 
zákonem chráněných obecných zájmů 
nejvýhodnější. Přitom musí vyhodnotit 
předpokládané důsledky navrhovaného řešení na 
ZPF, a to zpravidla ve srovnání s jiným možným 
řešením. 

Podle § 4 odst. 1 zákona o ochraně ZPF je nutno pro 
nezemědělské účely použít především 
nezemědělskou půdu, nezastavěné a nedostatečně 
využité pozemky v zastavěném území nebo v 
zastavitelných plochách, stavební proluky a plochy 
získané odstraněním na nich umístěných staveb a 
zařízení. Určit zemědělskou půdu k jinému než 
zemědělskému účelu v územně plánovací 
dokumentaci (…) je možné pouze v nezbytném 
odůvodněném případě, přičemž je nutno 
především 

a) upřednostňovat zemědělskou půdu v plochách a 
koridorech vymezených pro nezemědělské využití 
v územně plánovací dokumentaci, 

b) upřednostňovat zemědělskou půdu v plochách a 
koridorech navazujících na zastavěné území, 

c) upřednostňovat zemědělskou půdu méně 
kvalitní; kritériem kvality půdy jsou třídy ochrany, 

d) co nejméně narušovat organizaci ZPF a síť 
zemědělských účelových komunikací a ztěžovat 
obhospodařování ZPF, e) určovat zemědělskou 
půdu k jinému než zemědělskému účelu v územně 
plánovací dokumentaci (…) jen nejnutnější plochu 
ZPF (…), 

f) upřednostňovat realizaci kapacit podlažní plochy 
budov ve více podlažích, 

(…) a 

h) co nejméně narušovat mimoprodukční funkce 
půdy v území; mimoprodukční funkce zemědělské 
půdy jsou zejména funkce filtrační, akumulační a 
retenční, pufrační, transformační a asanační, 
funkce transportní, funkce půdy jako biotopu pro 
rostliny a živočichy, funkce půdy jako prostředí 
umožňujícího vznik příslušných biocenóz a dále 
funkce půdy jakožto stabilizační složky 
mikroklimatu a environmentální stability krajiny. 

Podle § 4 odst. 3 zákona o ochraně ZPF lze 
zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany v územně 
plánovací dokumentaci určit k jinému než 
zemědělskému účelu (…) pouze v případech, kdy 
jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným 
zájmem ochrany (ZPF). To neplatí, pokud se při 
změně územně plánovací dokumentace nemění 
způsob využití plochy v územně plánovací 
dokumentaci již vymezené. 

OŽP jako dotčený orgán ochrany ZPF uplatní své 
stanovisko podle § 5 odst. 2 zákona o ochraně ZPF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. c). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Zpracovala Ing. Martina Miklendová, zástupce pořizovatele, prosinec 2025 Stránka 7 z 20 

 

až k předloženému návrhu ÚP Tvarožná, a to na 
základě zpracovaného vyhodnocení 
předpokládaných důsledků navrhovaného řešení 
na ZPF podle vyhlášky č. 271/2019 Sb., o stanovení 
postupů k zajištění ochrany ZPF. 

Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně 
ovzduší, ve znění pozdějších předpisů: 

Při zpracování návrhu ÚP Tvarožná je nutno 
postupovat v souladu se základním požadavkem na 
snižování úrovně znečištění i znečišťování vnějšího 
ovzduší. Obecně platí, že není vhodná těsná 
návaznost obytné zástavby a ploch pro výrobu, 
průmysl nebo činnosti omezující okolní obytnou 
zástavbu, zejména z důvodu předcházení 
problémům obtěžování obyvatel hlukem, emisemi 
z dopravy, případně zápachem. Proto je nutné 
zvolit umístění objektů pro stálé bydlení v 
dostatečné vzdálenosti od stávajících i nových 
zdrojů znečišťování ovzduší – průmyslových areálů, 
smíšených výrobních areálů apod. Umístění 
případných jednotlivých zdrojů znečišťování 
ovzduší v lokalitách bude nutné posuzovat 
individuálně na základě zpracovaných rozptylových 
studií v rámci procesu EIA a procesu umísťování 
vyjmenovaných stacionárních zdrojů. Není vhodné, 
aby obytná zástavba byla v sousedství 
technologické nebo zemědělské výroby. Zejména 
je nepřípustné umístění v blízkosti obytné zástavby 
staveb pro živočišnou výrobu, kompostárny, 
zařízení na biologickou úpravu odpadů, 
biodegradační a solidifikační zařízení, ČOV z 
průmyslových areálů, výroby nebo zpracování 
kapalných epoxidových pryskyřic, polyuretanových 
dílců, aminoplastů, fenolplastů, výroby 
dřevotřískových, dřevovláknitých a OSB desek, 
výroby buničiny ze dřeva a papíru z panenské 
buničiny, jiné výroby papíru a lepenky, technologií 
praní, bělení mercerace nebo barvení vláken nebo 
textilií, vydělávání kůží a kožešin, veterinární 
asanační zařízení, technologie využívající organická 
rozpouštědla apod. Případně u zdrojů znečišťování 
ovzduší uvedených v příloze č. 2a budou dodrženy 
předepsané minimální vzdálenosti v souladu s § 
12a zákona o ochraně ovzduší. 

B. Vyjádření odboru dopravy z hlediska zákona č. 
13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve 
znění pozdějších předpisů: 

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor dopravy 
(dále jen KrÚ JMK OD), jako dotčený orgán z 
hlediska řešení silnic II. a III. třídy dle ustanovení § 
54 odst. 2 stavebního zákona a § 40 odst. 3 písm. f) 
zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, 
v účinném znění, uplatňuje v řízení podle § 89 
stavebního zákona následující požadavky na obsah 
územního plánu Tvarožná: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doplněno přiměřeně do zadání do kapitoly A.5.1. 
písm. d). 
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• V návrhu ÚP budou zohledněny stávající silnice 
II. a III. třídy procházející řešeným územím ve 
výčtu II/430, III/3839, III/4174 a III/4179. 

• Silnice II. a III. třídy budou v návrhu ÚP 
vymezeny jednotně v zastavěném i 
nezastavěném území v odpovídající 
stabilizované ploše pro vedení silnic, např. DS 
Doprava silniční. 

• Silnice II. a III. třídy budou zakresleny a 
označeny v koordinačním výkresu návrhu ÚP. 

• Návrhové kategorie silnic II. a III. třídy budou 
mimo průjezdní úseky upravovány v souladu s 
šířkovým uspořádáním dle Generelu krajských 
silnic JMK ve znění Aktualizace 2025. 
Dokument je k dispozici na webových 
stránkách www.jmk.cz. 

• Průjezdní úsek silnice II/430 bude z hlediska 
své urbanisticko-dopravní funkce v 
zastavěném území upravován v souladu s ČSN 
736110 Projektování místních komunikací, 
Tabulka 1 ve funkční skupině B jako sběrná 
komunikace a průjezdní úseky silnic III. třídy ve 
funkční C jako obslužné komunikace. 

• Dopravní napojení pro zajištění přístupu k 
návrhovým plochám ze silnic II. a III. třídy bude 
v návrhu ÚP řešeno a popsáno na úrovni ÚP v 
intencích ČSN 736101 a ČSN 736110. Přímé 
napojování jednotlivých nemovitostí v 
návrhových plochách na průjezdní úsek silnice 
II/430 bude navrhováno pouze v 
odůvodněných případech (proluky, doplnění 
zástavby apod.). 

• Návrhové plochy s chráněnými prostory (např. 
pro bydlení, rekreaci atd.) přiléhající k 
dopravně významné silnici II/430 budou 
navrhovány tak, aby na nich nevznikaly 
požadavky na omezování provozu na silnici. 

• Bude prověřeno řešení zastávek veřejné 
linkové dopravy a v případě potřeby navržena 
příslušná opatření na úrovni ÚP. 

• V návrhu koncepce dopravní infrastruktury 
bude prověřena možnost převedení části 
silnice III/4179 v úseku mezi silnicemi III/3839 
a II/430 na správním území obce Tvarožná do 
sítě místních, příp. účelových komunikací. 
Předmětný úsek silnice III/4179 je v Generelu 
krajských silnic navržen k vyřazení ze silniční 
sítě jako zbytný úsek silnice III. třídy. 

KrÚ JMK OD z hlediska koncepce rozvoje cyklistické 
dopravy vyplývající ze Zásad územního rozvoje 
Jihomoravského kraje (ZÚR JMK) doplňuje, že 
silnice II/430 procházející řešeným územím je dle 
Generelu krajských silnic JMK ve znění aktualizace 
2025 součástí tahu krajského významu K35. 

 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. e). 
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5.  Ministerstvo dopravy, nábř. Ludvíka Svobody 
1222/12, 110 15 Praha 1 

Silniční doprava 

Požadujeme v územním plánu Tvarožná v souladu 
s platnými Zásadami územního rozvoje 
Jihomoravského kraje vymezit a zpřesnit koridor 
DS42 pro zkapacitnění dálnice D1. 

Letecká doprava 

Řešené území je dotčeno ochrannými pásmy (OP) 
veřejného mezinárodního letiště Brno/Tuřany. 
Zasahuje do OP se zákazem laserových zařízení – 
sektor A i B. a OP vzletového a přistávacího 
prostoru. OP byla vyhlášena Úřadem pro civilní 
letectví dne 30.04. 2015 pod č.j. 7906-13-701. 
Požadujeme, aby OP letiště byla zařazena mezi 
limity využití území a zapracována do 
koordinačního výkresu i do textové části 
dokumentace územního plánu. 

Z hlediska drážní a vodní dopravy neuplatňujeme k 
návrhu zadání územního plánu Tvarožná 
požadavky, neboť nejsou dotčeny námi sledované 
zájmy z uvedených dopravních hledisek. 

 

 

 

V zadání již obsaženo, a to v kapitole E. písm. a). 

 

 

 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. f). 

 

 

 

 

 

 

Bere se na vědomí. 

6.  Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu 
státní správy IV., Lidická 25/27, 602 00 Brno 

V severní části obce Tvarožná lokalita Za humny se 
nachází dříve těžené ložisko nevyhrazených 
nerostů ev. č. 3136300 Tvarožná pro surovinu 
cihlářská surovina - hlína, jíl, spraš, karbonát 
(škodlivina). Ložisko nevyhrazených nerostů je vždy 
součástí pozemku, na kterém se nachází. 

 

 

 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. b). 

 

7.  Městský úřad Šlapanice, odbor výstavby – 
příslušný orgán státní památkové péče 

V části A.3.4. Koncepce ochrany a rozvoje 
přírodních, kulturních a civilizačních hodnot území 
kraje, požadujeme upravit text následovně: 

čl. (341, 342) Kulturními hodnotami území 
Jihomoravského kraje se rozumí zejména 
následující významné prvky kulturního dědictví 
kraje: 

Nemovité kulturní památky 

Na území obce Tvarožná se nachází tyto nemovité 
kulturní památky evidované v Ústředním seznamu 
kulturních památek ČR, chráněné dle zákona č. 
20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění 
pozdějších předpisů: 

- 27075/ 7 ‐ 1064 kostel sv. Mikuláše 1 návrší v obci, 

- 39002/ 7 ‐ 1065 kaple Panny Marie Sněžné 1101/1 
na pahorku Santon, 

- 32249/ 7 ‐ 1066 pomník Václava Kosmáka 6 u 
kostela, 

- 20177/ 7 ‐ 1067 vojenský hřbitov bitvy u Slavkova 
1101/2 na pahorku Santon, neuvádět 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Čl. 341, 342 v kapitole A.3.4. zadání upraven. 
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- 20177/ 7 ‐ 1067 polní opevnění bitvy u Slavkova 
1101/2 na pahorku Santon, 

- 13119/ 7 ‐ 8457 větrný mlýn 1086 pod Santonem, 

- 10357/ 7 ‐ 8556 socha sv. Jana Nepomuckého 686 
na návsi 

Zdroj: Památkový katalog 

Plošná ochrana 

Do území zasahuje krajinná památková zóna 
Bojiště bitvy u Slavkova prohlášená Vyhláškou MK 
ČR č. 475/1992 Sb. ze dne 10.9.1992. Z tohoto 
důvodu podléhá část katastrálního území obce 
režimu § 14 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 

Území s archeologickými nálezy 

Katastrální území obce Tvarožná můžeme 
klasifikovat jako území s archeologickými nálezy ve 
smyslu § 22 odst. 2 zákona č. 20/1987 Sb., o státní 
památkové péči, ve znění pozdějších předpisů. 
Povinností investora již v době přípravy stavby 
tento záměr oznámit Archeologickému ústavu AV 
ČR Brno a umožnit jemu nebo jiné oprávněné 
organizaci provedení záchranného 
archeologického výzkumu. 

 

8.  Krajská hygienická stanice Jihom. kraje se sídlem v 
Brně, Jeřábkova 4, 602 00 Brno 

1. s odkazem na § 38 odst. 5 a § 39 písm. c), f), h) a 
j) stavebního zákona zapracovat do textové části 
územního plánu (do kapitoly textové části 
konkretizující mj. podmínky pro využití ploch s 
rozdílným způsobem využití) obecně platné 
podmínky využití ploch s rozdílným způsobem 
využití směřující k řízení zdravotních rizik ve smyslu 
ustanovení § 2 odst. 2 a 4, § 77 odst. 1 a § 82 odst. 
2 písm. j) zákona č. 258/2000 Sb., a to v návaznosti 
na ustanovení § 30 odst. 1 a 2 zákona č. 258/2000 
Sb. ve spojení s nařízením vlády č. 272/2011 Sb., o 
ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a 
vibrací, ve znění pozdějších předpisů, a to 

• využití ploch s rozdílným způsobem využití s 
možností umístění chráněných prostor 
definovaných právními předpisy na úseku ochrany 
veřejného zdraví resp. ochrany zdraví před 
nepříznivými účinky hluku a vibrací (dále také 
„chráněné prostory") do území zatíženého zdroji 
hluku (tj. v blízkosti silnice, železnice a stacionárních 
zdrojů hluku) je podmíněně přípustné s tím, že nově 
vymezené chráněné prostory lze umístit pouze do 
lokality, v níž celková hluková zátěž v souhrnu 
kumulativních vlivů nepřekračuje hodnoty 
stanovených hygienických limitů hluku pro tyto 
prostory; průkaz souladu hlukové zátěže se 
stanovenými limity musí být v odůvodněných 
případech doložen nejpozději v rámci řízení o 
povolení záměru s tím, že musí být zohledněna i 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. g). 
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zátěž z povolených, doposud však nerealizovaných 
záměrů, 

• využití ploch s rozdílným způsobem využití s 
možností situovat zdroje hluku, a to včetně 
průzkumného a těžebního zařízení (pracovní plochy, 
vrty, sondy, technologie, přístupy k plochám, 
přípojky inženýrských sítí) v nezastavěném a v 
nezastavitelném území, je podmíněně přípustné s 
tím, že 

• celková   hluková   zátěž   ze   záměrů   
umístěných   na   ploše   nesmí   v souhrnu 
kumulativních vlivů překračovat imisní hygienický 
limit stanovený v prováděcích právních předpisech 
pro stávající chráněné prostory i nově navrhované, 
resp. v územně plánovací dokumentaci vymezené 
chráněné prostory definované právními předpisy na 
úseku ochrany veřejného zdraví, resp. ochrany 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, 

• nepřípustné je využití pro všechny druhy 
staveb, zařízení a činností, jejichž negativní účinky 
na veřejné zdraví v souhrnu kumulativních vlivů 
překračují imisní hygienický limit stanovený v 
prováděcích právních předpisech pro stávající 
chráněné prostory i nově navrhované,  resp.  v 
územně plánovací dokumentaci vymezené 
chráněné prostory definované právními předpisy na 
úseku ochrany veřejného zdraví resp. ochrany 
zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací,  
nebo takové důsledky vyvolávají druhotně, 

• při   umisťování   nových  zdrojů   hluku   
musí   být  respektovány  stávající   i   nově 
navrhované, resp. v územně plánovací dokumentaci 
vymezené chráněné prostory definované platnými 
právními předpisy v oblasti ochrany zdraví před 
nepříznivými účinky   hluku   a   vibrací;   průkaz   
souladu   se   stanovenými   limity   musí   být   v 
odůvodněných případech doložen nejpozději v 
rámci řízení o povolení záměru s tím, že musí být 
zohledněna i zátěž z povolených, doposud však 
nerealizovaných záměrů, a to v souhrnu 
kumulativních vlivů. 

2. V případě prověřování možnosti umístit 
byt provozovatele, správce, majitele, ostrahy apod. 
je nutno zohlednit fakt, že jejich  umístění  může být 
ve výjimečných  a zvlášť odůvodněných případech 
podmíněně přípustné pouze na plochách, u kterých 
je takto stanoveno vyhláškou č. 157/2024 Sb., o 
územně analytických podkladech, územně 
plánovací dokumentaci a jednotném standardu 
(dále také „vyhláška č. 157/2024 Sb.), s tím, že v 
navazujících řízeních dle stavebního zákona musí 
být prokázáno, že v chráněných prostorech 
charakterizovaných ustanovením § 30 odst. 3 
zákona č. 258/2000 Sb. nebudou v souhrnu 
kumulativních vlivů překračovány hygienické limity 
hluku stanovené právním předpisem na úseku 
ochrany veřejného zdraví. V daném KHS JmK 
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odkazuje k § 24 odst. 2 vyhlášky č. 157/2024 Sb., v 
němž je mj. uvedeno, že plochy smíšené výrobní 
zahrnují pozemky staveb pro bydlení pouze ve 
výjimečných a zvlášť odůvodněných případech, s 
tím, že § 23 vyhlášky č. 157/2024 Sb. bydlení 
nepřipouští. 

3. V případě prověření rozšíření hřbitova 
bude s odkazem na ustanovení § 17 a § 22 odst. 3 
zákona č. 256/2001 Sb., o pohřebnictví a o změně 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
stanoveno podmíněně přípustné využití s tím, že 
budou - li součástí nově vzniklé části hřbitova hroby   
nebo   hrobky,   budou   v rámci   řízení   dle   
stavebního   zákona   předloženy   výsledky 
hydrogeologického průzkumu, z nichž je patrno, že 
pozemek je k takovému způsobu pohřbívání vhodný 
s tím, že výsledky budou jedním z podkladů pro 
stanovení délky tlecí doby v řádu veřejného 
pohřebiště. 

 

Oprávnění investoři: 
 

11. GasNet, s.r.o. Klišská 940/96, Ústí nad Labem 

V řešeném území se nachází následující 
plynárenská zařízení ve správě společnosti 
GasNet, s.r.o.: 

vysokotlaké plynovody a přípojky, zařízení pro 
regulaci tlaku zemního plynu, nízkotlaké 
plynovody a přípojky. Tato plynárenská zařízení, 
včetně jejich příslušenství, jsou součástí 
distribuční soustavy zemního plynu. 

V územním plánu požadujeme: 

1. respektovat stávající plynárenská 
zařízení včetně jejich ochranných a 
bezpečnostních pásem v souladu se zákonem č. 
458/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
energetického zákona, 

2. zakreslit plynárenská zařízení v 
aktuálním stavu v detailech části ÚP. Aktuální 
podklady a podmínky k poskytnutí všeobecných 
dat o plynárenském zařízení ve správě GasNet, 
s.r.o., jsou Vám k dispozici na e-mailové příp. 
internetové adrese: 
http://www.gasnet.cz/cs/distribuce-plynu- 
online/, nebo http://www.gasnet.cz/cs/zadost-
o-vektorova-data/, 

3. pro obnovu a údržbu plynárenského 
zařízení respektovat stavební a pracovní 
manipulační pruh v potřebné šíři dle TPG 702  04 
ČSN EN 1610 a ostatních souvisejících 
legislativních a normovaných předpisů a to 
především tak, aby byl naplněn § 11 zákona č. 
458/2000 Sb. - tj. aby nám bylo průchodností 
územím umožněno zajistit splnění požadavků 
bezpečnosti a spolehlivosti stanovené právními 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. 
h). 

 

 

2. Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. 
h). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.gasnet.cz/cs/distribuce-plynu-
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předpisy, technickými normami a technickými 
pravidly v plynárenství, která jsou registrována u 
Hospodářské komory České republiky, 

4. před zahájením přípravných a projektových 
prací na jednotlivých případech (stavbách, 
opatřeních apod.) zajistit si u GasNet, s.r.o. 
vyjádření o sítích a stanovisko ke konkrétním 
řešením míst kolizí těchto případů se všemi 
plynárenskými zařízeními. Projektová 
dokumentace, která bude obsahovat detailní 
řešení těchto kolizních míst, bude odsouhlasena 
GasNet, s.r.o. 

 

3. a 4. se bere na vědomí. Vzhledem 
k podrobnosti a detailu, nepřísluší k řešení ÚP, 
směřuje do navazujících řízení. 

12. Povodí Moravy s.p. Dřevařská 11, 602 00 Brno  

S uvedeným návrhem zadání ÚP souhlasíme, v 
dalším stupni zpracování územně plánovací 
dokumentace požadujeme zohlednit následující 
připomínky: 

Nové zastavitelné plochy budou vymezeny nejblíže 
8 m (u WT) a nejblíže 6 m (u DVT) od břehové hrany 
vodního toku. Důvodem je možnost zachování 
přístupu správce k vodnímu toku v souladu s §49, 
odst. 2 zákona č. 254/2001 Sb. v platném znění. 

Do ploch individuální rekreace nebudou 
umísťovány stavby pro trvalé bydlení, které by 
vyžadovaly napojení na technickou infrastrukturu 
(zásobování vodou a likvidaci odpadních vod). V 
opačném případě je nutno plochu řádně 
odkanalizovat napojením na veřejnou splaškovou 
kanalizaci obce. V plochách rekreace požadujeme 
stanovit jako nepřípustné využití pro bydlení nebo 
pobytovou rekreaci v rámci staveb. 

Pro nové zastavitelné plochy je třeba vymezit 
koridory, příp. páteřní trasy dopravní a technické 
infrastruktury, tyto koridory musí být ponechány 
jako veřejně přístupné. Technickou a dopravní 
infrastrukturu považujeme za vhodné umožnit jako 
přípustnou v rámci regulativů všech ploch. 
Zdůrazňujeme, že rozvoj obce je limitován 
možnostmi v dané lokalitě (potřeba zajištění pitné 
vody, kapacita kanalizace, dodávka médií, dopravní 
infrastruktura apod.). Napojením dalších zdrojů 
odpadních vod nesmí dojít ke zhoršení poměrů ve 
stávající kanalizační síti s následným nepříznivým 
ovlivněním vodních toků. Předpokládaný nárůst 
množství odpadních vod je třeba schválit 
provozovatelem kanalizace. 

Územní plán musí obsahovat koncepci řešení 
odvodu dešťových vod. Nakládání se srážkovými 
(dešťovými) vodami musí být řešeno v souladu s § 
5 a 27 zákona č. 254/2001 Sb., v platném znění, s 
vyhláškou č. 501/2006 Sb. v platném znění, 
konkrétně dle TNV 759011 „Hospodaření se 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.1. písm. i). 
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srážkovými vodami". Dešťové vody ze zpevněných 
ploch a střech objektů musí být přednostně 
zasakovány, využívány (např. pro zálivku zeleně) a 
zadržovány v jednotlivých lokalitách staveb. Pro 
hospodaření s dešťovými vodami (HDV)musí být v 
rámci ploch veřejných prostranství nebo ploch 
technické infrastruktury, popř. ploch zeleně 
vymezeny volné plochy. Ponechání dostatečných 
volných ploch pro HDV musí být dodrženo i v rámci 
vymezení ploch výroby a skladování. 

Veřejnost: 
 

13. 
Foltýnová Hana Marie Ing., č. p. 191, 
66405 Tvarožná 

Parcela 444/64 je v současně platném ÚP obce 
Tvarožná vedena v plochách veřejného 
prostranství.  Žádám proto o přeřazení do ploch 
bydlení, tj. BR respektive BD. 

 

 

Podnět bude prověřen. 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.2. písm. a). 

 

 

14. 
Jiří Krška, Tvarožná 82, 664 05 

jako vlastník pozemku č. 1039 v katastrálním 
území Tvarožná podávám tímto námitku k 
návrhu územního plánu, který obsahuje návrh 
narovnání obecní cesty. 

Důvody námitky: 

1. Jsem vlastníkem pozemku od 2016, což 
je doloženo výpisem z katastru nemovitostí . 

2. Provedené narovnání cesty zasahuje do 
části mého pozemku, která byla při koupi v 
dobré víře užívána a vzhledem k původní pozici 
cesty nebyl předpoklad, že by hranice pozemku 
byla posunuta či zmenšena.  

3. Při koupi pozemku jsem počítal s hranicí 
pozemku dle původního stavu cesty a došlo k 
posunutí cesty obcí. Tento zásah zasahuje do 
mého vlastnického práva. 

Požadavek: 

Žádám, aby územní plán respektoval původní 
stav hranic pozemku, za kterých jsme pozemek 
koupili a nedocházelo k zasahování obecní 
cestou do mého vlastnictví. 

 

 

 

 

Podnět se zamítá. 

V platném územním plánu se na pozemku žádný 
návrh cesty k narovnání nenachází. Plocha DU – 
dopravní infrastruktura – účelové komunikace je 
mimo hranici pozemku p. č. 1039, který je celý 
zařazen do ploch ZV – plochy zemědělské – 
vinice. 
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15. 
Sokopová Jana, č. p. 307, 66405 Tvarožná 

Žádáme o změnu využití, vyjmutí plochy územní 
rezervy ozn. R6, z výše uvedeného pozemku 
(p.č. 409/1 v k. ú. Tvarožná), který nacházející se 
nyní nachází v ploše SO (plocha smíšená 
obytná). Tak aby na pozemku byl zachován 
pouze primární způsob využít, tedy plocha 
smíšená obytná. 

Odůvodnění žádosti 

Dle stávajícího územního plánu obce se na části 
uvedeného pozemku nachází plochou územní 
rezervy R6 je požadováno zajištění pěšího 
průchozího koridoru, o š. 2,0 m, mezi přilehlou 
ulici a budoucí zástavbou v ploše územní rezervy 
R6 za stávajícími řešeným pozemkem. 

Dlouhodobě je pozemek využíván jako zahrada 
s možnou výstavby objektu pro bydlení 
(rodinného domu), plochou územní rezervy R6 
je toto využití značně omezováno a dochází k 
znehodnocení stavební parcely pro výstavbu 
(značné omezené jejího využití) nebo případnou 
ztrátu z možného prodeje pozemku. 

Vzhledem k vývoji a rychlost výstavby obci a 
územní studie "Zástavba obce Tvarožná",z 
28.11.2022, na ploše územní rezervy R6, není v 
současnosti s průchodem přes výše uvedený 
pozemek uvažováno. 

Faktická připravenost území k výstavbě 

Na uvedeném pozemku jsou již vybudovány 
přípojky vody a kanalizace a povolené sjezdy na 
přilehlou komunikaci, které byly realizovány 
samotnou obcí. 

Shodné územní podmínky s okolními 
zastavitelnými plochami 

V okolních parcelách se nachází plocha se 
stejným způsobem využití, tedy SO - plocha 
smíšená obytná. 

Závěr 

S ohledem na výše uvedené skutečnosti 
žádáme, aby byla v rámci pořizovaní nového 
územního plánu upravená hranice uzemní 
rezervy R6 tak, aby nezasahovala na výše 
uvedený pozemek a ten sloužil pouze pro využití 
v charakteru dle stávající vymezené plochy SO 
(plocha smíšená obytná). 

 

 

 

Podnět bude prověřen. 

Doplněno do zadání do kapitoly A.5.2. písm. b). 

  

 

 

16. 
Fedetex LLC, jednající Ing. Radkem Pivoňkou, 
Vlašská 356/12, Malá Strana, 118 00 Praha 1 
 
I. Obec Tvarožná nevyhodnotila dřívější podnět 
Jsme vlastníky pozemků p. č. 445/100 a 445/102 v 
k. ú. Tvarožná. Pozemky jsme nabyli v roce 2025 od 
paní Andrey Paulerové, nar. 23.1.1973, bytem 

 

 

 

Podnět bude prověřen. 

Doplněno do zadání do kapitoly B. písm. c), kde 
za původní text „revidovat stávají zastavitelné 
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Seydlerova č. p. 2835/6, Stodůlky, 158 00 Praha 58 
(„předchozí vlastník“). Ta je pořídila v roce 2020, 
kdy už platil stávající Územní plán Tvarožná 
(„platný územní plán“), za účelem výstavby rodin‐
ných domů.  
2. Tyto pozemky tvoří dosud nezastavěnou část ná‐
vrhové plochy Z32 – V cihelně, vymezené platným 
územním plánem jako plochy bydlení v rodinných 
domech. Pro plochu Z32 plán výslovně počítá s ro‐
dinnými domy a uvádí, že plocha leží v zastavěném 
území.  

3. V roce 2022 byla pořízena Územní studie "Zá‐
stavba obce Tvarožná". Ta je územně plánovacím 
podkladem, který není projednáván s dotčenými 
vlastníky nebo veřejností. Proti obsahu územní stu‐
die nemohla veřejnost ani dotčení vlastníci uplatnit 
námitky či připomínky.  

4. Na pozemcích v souladu s platným územním plá‐
nem a v návaznosti na záměry předchozího vlast‐
níka pozemků připravuji výstavbu dvou rodinných 
domů. Pro obě stavby Stavební úřad Šlapanice vy‐
dal předchozímu vlastníkovi coby stavebníkovi spo‐
lečné povolení (rozhodnutí č. j. SLP-OV/66544-
24/EKU, sp. zn. SLP-OV/13987-2024/EKU, ze dne 
6.10.2025). To zatím nenabylo právní moci, jelikož 
probíhá řízení o odvolání obce Tvarožná.  

5. Obec Tvarožná v lednu zveřejnila návrh Zprávy o 
uplatňování územního plánu („Zpráva“). V ní navr‐
huje zastavitelnost pozemků v ploše BR Z32 ome‐
zit.  

6. K návrhu Zprávy předchozí vlastník ve stanovené 
lhůtě podal podnět, ve kterém navrhl omezení za‐
stavitelnosti odmítnout. V podnětu vysvětlil, proč 
je omezení zastavitelnosti na ploše Z32 neodůvod‐
něné, účelové a neodpovídající kontextu řešené 
plochy.  

7. Zastupitelstvo obce Tvarožná následně schválilo 
Zprávu doplněnou o vyhodnocení přijatých pod‐
nětů. Podnět předchozího vlastníka však obec ve 
Zprávě nejen nezohlednila, ale ani nezmínila. Toto 
opomenutí zakládá rozpor s § 107 odst. 2 písm. f) 
stavebního zákona a Zpráva tak trpí vadou nezá‐
konnosti.  

8. Ze Zprávy vyplynula potřeba pořízení změny 
územně plánovací dokumentace nebo pořízení no‐
vého územního plánu. Zpráva ale návrh zadání 
změny územně plánovací dokumentace neobsa‐
huje, ačkoli to  
požaduje § 107 odst. 3 stavební zákona. Tvrzení 
obce v závěru Zprávy, že návrh zadání bude z dů‐
vodu časové tísně řešen samostatně, nemá oporu 
v zákoně. I z tohoto důvodu tak Zpráva trpí vadou 
nezákonnosti.  
9. Dne 21.10.2025 zveřejnila obec Tvarožná Ozná‐
mení o zveřejnění návrhu zadání nového Územního 
plánu Tvarožná („návrh zadání“).  

plochy (především pro bydlení) a zrušit nebo 
omezit jejich využití k zastavění. Přednostně 
budou zrušeny, nebo omezeny ty zastavitelné 
plochy, které jsou v kolizi s hodnotami a limity 
daného území.“ je doplněno následující: „V 
případě, že bude navrženo rušení plochy 
bydlení, je nutné podrobně doplnit, z jakého 
důvodu má být zastavitelnost omezena nebo 
rušena, jaké jsou datové zdroje a metoda 
vyhodnocení, které konkrétní limity a na základě 
jakých podkladů mají být vyhodnocovány, a 
výslovně zakomponovat ústavně konformní 
postup posuzování proporcionality (legitimní cíl, 
nezbytnost, šetrnost, nediskriminace).“ 

Obecně pořizovatel konstatuje, že Zpráva o 
uplatňování Územního plánu Tvarožná za 
období 2019-2024 byla pořizována 
samostatným postupem a byla pořizována 
úřadem územního plánování nikoli obcí 
Tvarožná. Tato zpráva neobsahovala zadání a 
není tak s návrhem zadání projednávaným 
v říjnu 2025 až prosinci 2025 žádným způsobem 
provázána. Zpráva pouze konstatuje, že 
v budoucnu vyplyne potřeba pořízení nového 
územního plánu, nestanovuje však pro tento 
žádné požadavky. 

Není možné skrze návrh zadání nového ÚP 
Tvarožná samostatně projednávaný na základě 
oznámení ze dne 21.10.2025 uplatňovat 
podněty k této zprávě, která nebude z hlediska 
zákona podkladem pro zpracování návrhu 
nového ÚP Tvarožná.  

Návrh zadání nového ÚP výslovně o ploše Z32 
nehovoří.  

Pořizovatel přisvědčuje podateli podnětu, že 
pokud by mělo dojít ke zrušení některých 
zastavitelných ploch pro bydlení, tak je třeba 
k tomu přistoupit velice zodpovědně a po 
důkladném prověření, neboť to může vlastníka 
pozemku určitým způsobem ovlivnit. Proto 
pořizovatel považuje za vhodné upravit návrh 
zadání v kapitole B. písm. c), kde se hovoří o 
revidování zastavitelných ploch. 
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10. K návrhu zadání podáváme ve stanovené lhůtě 
tento podnět.  
 
II. Návrh zadání Územního plánu Tvarožná zasahuje 
bezdůvodně do našich vlastnických práv 

11. 

Návrh zadání je formulován velmi obecně a není 
založený na patřičném analytickém podkladu. I v 
této nepodložené podobě však předjímá revizi 
stávajících zastavitelných ploch s možností jejich 
zrušení či omezení. Doslova v kapitole B písm. y) 
uvádí, že územní plán má: „revidovat stávající 
zastavitelné plochy (především pro bydlení) a 
zrušit nebo omezit jejich využití k zastavění. 
Přednostně budou zrušeny, nebo omezeny ty 
zastavitelné plochy, které jsou v kolizi s hodnotami 
a limity daného území.“ 

12. 

Tato formulace je velmi vágní a lze jen těžko 
rozumět tomu, z jakých premis vychází. Při 
neexistenci analytického podkladu může být 
navrhováno nejvýše prověření potřebnosti 
zastavěných ploch obecně, tedy posouzení, jaké je 
stávající využití, jaká je očekávaná potřebnost, 
jaké jsou limity a příležitosti v území atd. Návrh 
zadání namísto toho rovnou navrhuje plochy pro 
bydlení rušit či omezovat, a to bez jakéhokoli 
relevantního podkladu. 

13. 

Návrh zadání sice uvádí, že podkladem pro něj jsou 
„zejména požadavky vyplývající z PÚR ČR, ZÚR 
JMK a ÚAP ORP Šlapanice“. Z žádného z těchto 
dokumentů, ani z dokumentu místně 
nejrelevantnějšího, tedy z územně analytických 
podkladů ORP Šlapanice z roku 2020, však potřeba 
zastavěné plochy omezovat nebo rušit nevyplývá. 

14. 

Lze se tak domnívat, že návrh zadání vychází ze 
Zprávy, i když ta v jeho podkladových materiálech 
uvedena není. Věcně totiž reprodukuje závěry 
Zprávy o rušení nebo omezení zastavitelných 
ploch. 

15. 

Jelikož Zpráva nijak nezohledňuje podnět, který 
byl proti ní uplatněn předchozím vlastníkem, 
považujeme za nezbytné zopakovat jeho hlavní 
námitky. 

16. 

Zpráva doporučila omezit zastavitelnost prakticky 
v jediném místě, a to ve východní části plochy Z32. 
„Shodou okolností“ zahrnuje tato plocha právě 
pozemky v našem vlastnictví, u kterých obec bez 
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podstatnějších argumentů dlouhodobě brání 
schválení záměru výstavby dvou rodinných domů. 
Zastavitelnost naopak neomezuje v žádných jiných 
plochách, tedy ani plochách, kde na rozdíl od 
našich pozemků žádná stavební činnost aktuálně 
plánována není. 

17. 

Zpráva neuvedla žádný konkrétní limit nebo 
hodnotu, se kterou by dnešní Z32 byla v reálném 
rozporu, ani jiný důvod, proč by regulace právě 
této plochy měla být změněna. Nelze se tak 
ubránit dojmu, že tento návrh je svévolný. 

18. 

Doporučení uvedené ve Zprávě nebere v potaz 
vlastnické vztahy v lokalitě, resp. jde přímo proti 
nim. Vymezení lokality Z36 pro zahrady bylo v 
souladu s vlastnickými vztahy, neboť tyto pozemky 
vlastnili právě vlastníci přilehlých domů. U dosud 
nezastavěné části plochy Z32 je ale situace 
naprosto odlišná. Plochu BR Z32 tvoří pozemky 
p.č. 444/28, p.č. 444/57, p. č. 444/29, p.č. 444/54, 
p. č. 445/100 a p. č. 445/102. Pozemky p. č. 444/57 
a p.č. 444/54 jsou zastavěny rodinnými domy, 
pozemky p. č. 444/28 a p.č. 444/29 jsou zahrady 
tyto domy obklopující. Vlastníci domů a přilehlých 
zahrad nejsou vlastníky dosud nezastavěných 
přilehlých pozemků p. č. 445/100 a p.č. 445/102. 
Tyto pozemky jsou v našem vlastnictví a nemáme 
v úmyslu je pro potřeby cizích zahrad prodat. 
Naopak zde připravujeme ve spolupráci s 
předchozím vlastníkem výstavbu na základě již 
vydaného, i když zatím nepravomocného 
společného povolení. 

19. 

Funkční určení těchto nezastavěných pozemků 
jako budoucích zahrad sloužících rodinným 
domům jiných vlastníků by nám znemožnilo 
jakékoli jejich jiné jejich využití, řádově snížilo 
jejich hodnotu a fakticky by se rovnalo vyvlastnění. 
Taková změna by byla nepřípustným zásahem do 
našeho vlastnického práva, s čímž nemůžeme 
souhlasit. 

20. 

Upozorňujeme přitom na ustálenou judikaturu 
Nejvyššího správního soudu týkající se 
přiměřenosti zásahu do vlastnických práv při 
změně územního plánu či přijetí nového územního 
plánu. Již v usnesení rozšířeného senátu 
Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 7. 2009, čj. 
1 Ao 1/2009-120 soud konstatoval, že 
„podmínkou zákonnosti územního plánu, kterou 
soud vždy zkoumá, je, že veškerá omezení 
vlastnických a jiných věcných práv z něho 
vyplývající mají ústavně legitimní a o zákonné cíle 
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opřené důvody a jsou činěna jen v nezbytně nutné 
míře a nejšetrnějším ze způsobů vedoucích ještě 
rozumně k zamýšlenému cíli, nediskriminačním 
způsobem a s vyloučením libovůle (zásada 
subsidiarity a minimalizace zásahu).“ V rozsudku č. 
j. 7 Aos 4/2012–31 ze dne 23. 5. 2013 v bodě 52 
Nejvyšší správní soud zopakoval totéž s tím, že 
pokud některá z uvedených kumulativních 
podmínek není splněna, je to zásadně důvodem 
pro zrušení územního plánu. 

21. 

Dále upozorňujeme na to, že případnou změnou 
regulace umožňující využití plochy Z32 pouze pro 
rozšíření zahrad za stávajícími rodinnými domy a 
pro umístění doplňkových staveb k těmto domům, 
by nám jako vlastníku pozemků nepochybně 
vznikla škoda. Znovu upozorňujeme, že stavební 
úřad již vydal zatím nepravomocné společné 
povolení pro výstavbu dvou rodinných domů v 
této ploše. Příprava podkladů povolení si vyžádala 
značné náklady, včetně nákladů na právní služby, 
vynaložených v důsledku obstrukcí obce, které by 
byly zrušením zastavitelnosti pozemků zmařeny. 

22. 

Podle § 133 odst. 1 stavebního zákona č. 283/2021 
Sb.: „Vlastníkovi pozemku nebo stavby a osobě, 
která má jiné věcné právo k pozemku nebo stavbě 
(dále jen "oprávněná osoba") a které vznikla škoda 
v důsledku zrušení nebo významného omezení 
zastavitelnosti pozemku na základě změny 
územně plánovací dokumentace nebo vydáním 
nové územně plánovací dokumentace, náleží 
náhrada škody spočívající v nákladech 
vynaložených na přípravu výstavby v obvyklé výši, 
zejména na koupi pozemku, na projektovou 
přípravu výstavby nebo za snížení hodnoty 
pozemku, který slouží k zajištění dluhu.“ Osobou 
povinnou k náhradě škody bude obec a my jsme 
připraveni případný nárok na náhradu škody 
uplatnit. 

23. 

Rušení již vymezených zastavitelných ploch 
provázaných se zastavěným územím, kde je nová 
zástavba urbanisticky nejhospodárnější, nedává 
objektivně žádný smysl. Tento ničím 
neodůvodněný návrh ve spojení s dlouhodobými 
účelovými obstrukcemi obce při povolování 
záměru předchozího vlastníka vyvolává dojem, že 
jde o návrh svévolný a že sledován je zájem jiný 
než veřejný. 

III. Požadujeme návrh zadání upravit 

24. 
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Ze všech uvedených důvodů se Zprávou v popsané 
části nesouhlasíme a nesouhlasíme ani s návrhem 
zadání, která ze Zprávy implicitně vychází. 

25. 

Požadujeme proto  

a) 

písm. y) v kapitole B zrušit, eventuelně výslovně 
doplnit, že plochy Z32 se revize zastavitelnosti 
netýká; 

b) 

pokud nebude zapracován bod a), podrobně 
doplnit, z jakého důvodu má být zastavitelnost 
omezena nebo rušena, jaké jsou datové zdroje a 
metoda vyhodnocení, které konkrétní limity a na 
základě jakých podkladů mají být vyhodnocovány, 
a výslovně zakomponovat ústavně konformní 
postup posuzování proporcionality (legitimní cíl, 
nezbytnost, šetrnost, nediskriminace). 

26. 

Závěrem připomínáme, že Zpráva je zatížena 
vážnou procesní vadou. Vynechání podnětu 
předchozího vlastníka a nepřipojení návrhu zadání 
změny územně plánovací dokumentace 
neodpovídá požadavkům zákona na obsah a 
projednání Zprávy. V návaznosti na to nemůže být 
Zpráva podkladem pro zadání nového územního 
plánu v části, v níž předjímá revizi a případné 
omezení či zrušení zastavitelnosti plochy Z32, a to 
ani výslovně, ani implicitně. Vada zprávy by tak 
byla přenesena do nového územního plánu. 

27. 

Žádáme proto, aby pořizovatel dostál svým 
zákonným povinnostem a Zprávu dodatečně 
doplnil o úplné vypořádání podnětu předchozího 
vlastníka. Teprve poté může závěry Zprávy 
promítnout do návrhu zadání. V opačném případě 
budou návrh zadání a potažmo nový územní plán 
od začátku zatíženy podstatnou vadou 
nezákonnosti. 

 
 

S vyhodnocením souhlasím.  Dne 9.12.2025 

 

 

……………………………………….. 

Pavel Šťastný  

Určený zastupitel 
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